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Ingo H aar/M ichael Fahlbusch (Hg.), Handbuch der völkischen
I Wissenschaften. Personen - Institutionen - Forschungspro­gramme - Stiftungen, München 2008 (Saur), 846 S.
Angeregt wurde dieses umfangreiche Handwörterbuch auf dem 42. Historikertag 1998. Denn erstmals ging vor größerer Fachöffentlichkeit die Zunft der Frage nach, wie­weit nachweislich die deutsche Geschichtswissenschaft mit dem NS-Regime verflochten war und ihr Wandel nach1945 zu bewerten ist. Um die völkischen Wissenschaften in ihr zeitgeschichtliches Umfeld einordnen zu können, sollte das Nachschlagewerk den Zeitraum zwischen dem Ende des Ersten Welt­krieges und in etwa dem Jahr 1960 umfassen. Die Initiative begann mit dem call for papers in H-Soz-u-Kult, dem mehrere Tagungen und selbständige Publikatio­nen über Teilaspekte folgten. Für alle 85 beteiligten Autorinnen und Autoren einen tragfähigen Ansatz zu finden, diese schließlich zusammenzuführen und zu koordinieren, gelang in bewundernswerter Art und Weise.Die völkische Bewegung war parteiübergreifend und wurde in verschiedenen sozia len Milieus gepflegt. Nach 1945 erfolg te durch die West bin dung der jun gen BRD und der Sowjetisierung der DDR kulturell wie politisch ihre schrittweise Marginalisierung. Im Rückblick: „Alles ,Bürgerliche‘ der Bundesrepublik Deutschland auf liberale oder nationalliberale Traditionen zurückzuführen, dagegen nationalistischen Verengungen und antisemitischen Dispositionen, die Kriegsbegeisterung und Streben nach Weltgeltung“ (S. 8), nicht zu thematisie­ren, war ein Bestandteil der Vergangenheitspolitik. So erschien im Allgemeinen die Wissenschaft immun gegen den völkischen Irrationalismus. Dem wider­sprach allerdings die Tatsache, dass einige NS-Aktivisten ihre sozialdarwinisti- schen Vorstellungen an oft außeruniversitären Instituten in andere Hüllen ver­packten. „Die meisten deutschen Neuzeithistoriker haben es geschickt umgangen, das völkische Ideologem zu definieren und zu erschließen“ (S. 13), folgert Paul Weinling in seiner kenntnisreichen Einleitung. Treffsicher stellt er fest, dass die früheren Konstruktionen der Nationswerdung damit exakt in ihr Gegen teil verkehrt wer den.In Historikerkreisen wurde argumentiert, dass ein „ordentliches“ Verwal­tungshandeln im NS- Regime nicht möglich gewesen sei, der Holocaust - ohne Kenntnis alter Verwaltungseliten - Resultat „kumulativer Radikalisierung“ war und diese „polykratische“ Diktatur sich nicht zu zweckrationalem Handeln fähig zeigte. Der Blick ist jedoch viel weiter zurück zu richten. Im Verlauf des 19. Jahr­hunderts erlangte deutsche Forschung in der Historiographie, Philologie, den Naturwissenschaften und der Medizin Weltbedeutung. Zentrale Begriffe wie „Volk“ und „Rasse“ fanden Eingang in wissenschaftliche Abhandlungen und die Publizistik. Erreicht wurden von den anfangs wenig beachteten Äußerungen nicht nur verschiedene soziale Schichten des Deutschen Kaiserreiches, sondern auch die Auslandsdeutschen in den Kolonien oder in alten (Russland; Sieben­
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bürgen) und neuen (Argentinien, Chile oder Vereinigte Staaten von Amerika) Auswanderergebieten. Die nationalsozialistischen Kriegsziele, die gewaltsame Germanisierung eroberter Gebiete sowie die ins Auge gefassten gigantischen Bevölkerungsverschiebungen für die „Neuordnung Europas“ sind umfassend im „Generalplan Ost“ dokumentiert. Vorschläge für das Vorgehen lagen im Früh­jahr 1940, lange vor dem Einmarsch in die Sowjetunion, Heinrich Himmler, Reichskommissar für die Festigung des deutschen Volkstums, vor.Der promovierte Landwirt Konrad Meyer (1901 bis 1973) zeichnete für den Entwurf mit fest umrissenen Konturen verantwortlich. Der Plan sollte die alten Nationalitätenverhältnisse in Osteuropa radikal verändern. Innerhalb von höchs­tens 30 Jahren sollten von den 45 Millionen hier beheimateten Einwohnern 31 Millionen umgesiedelt werden, die restlichen Slawen zur Zwangsarbeit, vor allem in der Landwirtschaft, bei den etwa 10 Millionen „germanischen“ (oder als solche anerkannten) Neu-Siedlern eingesetzt werden. Geplante „Reichsmar­ken“ und „Stützpunkte“ unterstrichen den legendären Wehrbauerncharakter. Als die Wehrmacht nach der verlorenen Schlacht um Stalingrad ab Frühjahr1943 schrittweise das eroberte Terrain dem militärischen Gegner preisgeben musste, gerieten westeuropäische besetzte Regionen (Frankreich, Benelux- Staa­ten) in die nunmehr als „Generalsiedlungsplan“ titulierte Bevölkerungsumstruk­turierung in die Entwürfe. Tag um Tag schwanden die praktischen Möglichkei­ten der realen Umsetzung. Bis Mitte 1944 liefen noch Planungsarbeiten, die danach endgültig eingestellt wurden.Lange Zeit gerieten diese Ausarbeitungen nicht ins Blickfeld historischer Ein­ord nung, da laut Urteil des Mili tär ge richts hofs in Nürnberg der uto pi sche Plan als einer ohne jegliche reale Verwirklichungschance galt. Erste Auseinanderset­zungen mit dem Thema erfolgten zu Beginn der 1980er Jahre1 und fanden ihren Höhepunkt in der Veröffentlichung Madajczyks.2Es wurde nachgewiesen, dass die nach dem Ersten Weltkrieg einsetzenden Volkstums-und Ostforschungen in die nationalsozialistische politische Konzepti­on einflossen. Götz Aly/ Susanne Heim: „Der Generalplan gehörte in den Kon­text der Politik der ,Endlösungen‘. (...) Auch wenn der Generalplan Ost nur in Ansätzen verwirklicht wurde, so gibt es dennoch keinen Anlass zu glauben, dass dieses scheinbar so wahnwitzige Projekt im Falle eines deutschen Sieges an sei­ner Gigantomanie gescheitert w äre“.3„Chefplaner“ des Vorhabens war der in den Bereichen Agrar- und Raumfor­schung führend beteiligte, überzeugte und karriereorientierte Universitätspro­fessor Konrad Meyer. Bereits in der Konstituierungsphase nach der Machtüber­
1 Dietrich Eichholtz, Der „Generalplan Ost“, Über eine Ausgeburt imperialistischer Denkungsart und Politik (mit Dokumenten). In: Jahrbuch für Geschichte 26, Berlin (Ost) 1982, S. 217-253.2 Vgl. die Dokumentensammlung Czeslaw Madajczyk, Vom Generalplan Ost zum Gene­ralsiedlungsplan, München 1994.3 Götz Aly/Susanne Heim, Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen Pläne für eine neue europäische Ordnung, Frankfurt a. M. 2004, S. 188.
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tragung an Hitler als Reichskanzler nutzte der „Parteigenosse“ frühzeitig seine Beziehungen zur Koordinierung und politischen Ausrichtung der Disziplinen in reichs wei te Forschungs ver bün de.Schon vor 1933, nach der Habi li tati on über die Dürre re sis tenz des Hafers, erhielt Meyer die venia legendi für das Sachgebiet „landwirtschaftlicher Pflan­zenbau“. Rührig und immer gewillt, Kontrahenten vorzeitig auszuschalten, gelang Meyer eine selbst in dieser Zeit eher ungewöhnliche Ämterhäufung in der Agrarwissenschaft, die er selbst auf internationalen Parkett zu vertreten wusste.1944 zur Waffen-SS einberufen und zum Offizier ausgebildet, geriet Meyer am Kriegsende in amerikanische Gefangenschaft.1947 im achten Nürnberger Kriegsverbrecherprozess angeklagt, gelang es ihm mit seiner Verteidigungsstrategie erfolgreich, den Generalplan „als rein wissen­schaftlich-theoretische Studie darzustellen, die allein zum Ziel gehabt habe, über eine genaue Kostenkalkulation vor Utopien in der Siedlungsplanung zu w arnen“ (S. 421). Da Meyer die Untersuchungshaft auf die Gefängnisstrafe angerechnet wur de, verließ er nach dem Schuld spruch den Gerichts saal als frei er Mann. Anfangs in einem Pflanzenzuchtbetrieb tätig, gelang ihm 1956 der berufliche Wiedereinstieg, indem Konrad Meyer zum Professor für Landbau und Landespla­nung an die Universität Hannover berufen wurde. Er publizierte ein Überblicks­werk zu Grundlagen der Raumordnung im ländlichen Raum (1964), übernahm die Gesamtredaktion des dreibändigen Handwörterbuches für Raumforschung und Raumordnung (1966) und beteiligte sich privat an Festschriften.Adressaten dieser Würdigungsschriften dürften auch Kollegen gewesen sein, die Meyer vom Kriegseinsatz der Deutschen Geisteswissenschaften, gleichfalls als Gemeinschaftswerk oder Aktion Ritterbusch benannt, kannte. „Namhafte Wissenschaftler aus Universitäten und Forschungseinrichtungen sollten unbe­schadet ihrer akademischen Position in einer Art geistigen Feldzug den West­mächten Frankreich und Großbritannien, später auch den USA, die Überlegen­heit des deutschen Geistes demonstrieren und dadurch an einer ,Dritten Front‘ (die beiden anderen waren die militärische und die ökonomisch-technische) eine intellektuelle Niederlage bereiten“ (S. 338). Hinzugezogen für das Vorha­ben und auf Tagungen für die Aufgabe vorbereitet wurden Altertumswissen­schaftler, Historiker, Juristen, Kunstwissenschaftler, Philologen [....]. Gewünscht waren Monographien, Sammelbände und Aufsätze. Etwa 1 000 in-und ausländi­sche Gelehrte nahmen am von Paul Ritterbusch (1900 bis 1945; Rektor der Uni­versität Kiel) initiierten Projekt teil. Der Jurist konnte auf den Ertrag stolz sein. Zwischen 1941 und 1944 erschienen 67 Bücher, davon 43 Monographien und 24 Sammelbände mit 299 Beiträgen von über 300 Autoren. Mit eigenem Signet versehen, war die Auflagenhöhe mit 2 000 bis 8 000 Exemplaren für wissen­schaftliche Publikationen relativ hoch. Dabei ist einschränkend anzumerken, dass Exemplare an NS-Einrichtungen verschenkt worden sind.In den Vordergrund rückt das Handbuch das Mitwirken von Wissenschaft­lern verschiedener Disziplinen. Um die weitreichende Verflechtung von Wissen­schaft und Politik kenntlich zu machen, rekonstruieren einzelne Beiträge detail­
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liert Netzwerkbildungen, die für den sozialen Aufstieg in Akademikerkreisen während der Systemwechsel wichtig waren. Deshalb bilden Biographien mit Querverweisen zu Institutionen und Begriffen einen der wesentlichen Schwer­punkte des Nachschlagewerkes. Alphabetisch nach Personen und Begriffen geordnet, kann inhaltlich nachvollzogen werden, wie NS-Wissenschaftler The­menfelder konstruierten, Anlässe zu Institutsgründungen fanden oder „hilfswei­se“ in Stiftungen wirkten. Das Werk beschließt ein umfangreiches Personen- und Sachregister. Weiterführende Literaturhinweise sind in den Fußnoten des jewei­ligen Stichwortes untergebracht und erleichtern damit die Handhabung.Ursprünglich waren für das Handbuch 180 Artikel geplant, 140 sind realisiert worden. Es ist zu wünschen, dass die Lücken in einer Nachauflage geschlossen werden. So fehlen bis auf den heutigen Tag Studien über das kulturelle Leben deutscher Bevölkerungsgruppen im Sudetenland, in Siebenbürgen und im Banat, über das der Wolgadeutschen sowie der in der Ukraine Ansässigen. Wün­schenswert wäre in diesem Zusammenhang, konkret nachzuzeichnen, „wie Anthropologen, Eugeniker und Volkskundler deren deutsche Identität in den 1920er und 1930er Jahren herleiteten und zem entierten“ (S. 15).
Uwe Ullrich, Eichstraße 15, 01309 Dresden.
Jörg Baberowski, Verbrannte Erde. Stalins H errschaft der Gewalt, 3. Auflage M ünchen 2012 (Verlag C. H. Beck), 606 S.
Jörg Baberowskis 600-Seiten-Werk über Stalins Gewalt­herrschaft, von dem der Autor im Vorwort selber bekennt, sein Thema habe ihn bis in den Schlaf verfolgt - so sehr, dass er es sich zuweilen gewünscht habe, an etwas anderem schreiben zu dürfen (S. 11) - ist in der Tat ein schreckliches Buch. Es ist schrecklich zu lesen angesichts der nahezu ununterbrochenen Anhäufung von Gewaltta­ten aller Art, die dem Leser nicht nur einiges zumutet, sondern, wie Baberowski eingangs zu Recht betont, jeder­mann den unschätzbaren Wert unveräußerlicher Grund­rechte im Rahmen einer liberal-demokratischen Rechts- und Verfassungsord­nung eindringlich vor Augen führt. Doch bleibt zu fragen: Was hilft die stark emotionalisierende Ausbreitung von Gewaltexzessen, bis hin zu den scheuß­lichsten Details fließbandmäßiger Massentötungen (vgl. S. 340) durch das Regime Stalins und seine wechselnden Vollstrecker, beim analytischen Blick auf den Gegenstand und worin besteht letzterer eigentlich?Das erste des in sieben Hauptkapitel gegliederten, mit Fotos und Karten bebilderten Buches, das in chronologischer Abfolge den Zeitraum von der bol­schewistischen Revolution des Jahres 1917 bis zum Tode Stalins 1953 abhandelt,
